Penale Sent. Sez. 4 Num. 28221 Anno 2022
Presidente: DOVERE SALVATORE

Relatore: DOVERE SALVATORE

Data Udienza: 05/05/2022

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:
BADESSI LUIGIA nato a SONDRIO il 17/02/1940

MASSABO' VINCENZO nato a GENOVA it 20/06/1975
MASSABO' ALBERTO nato a GENOVA il 20/06/1975

avverso la sentenza del 14/01/2021 della CORTE APPELLO di GENQVA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Presidente SALVATORE DOVERE;
udito i Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore DELIA CARDIA

che ha concluso chiedendo “u{ V{'S‘oﬁ"o Kes v-m)'




RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte di appello di Genova, ha
parzialmente riformato quella emessa dal Tribunale di Imperia il 16,10.2018, che
aveva condannato Badessi Luigia, Massabd Vincenzo e Massabd Alberto per il
reato di cui ali'art. 590 cod. pen., commesso in danno di Luciano Cipolla con
violazione di norme in materia di prevenzione degli infortuni, La Corte di appello,
infatti, ha concesso agli imputati il beneficio della non menzione della condanna
nel certificato del casellario giudiziale, confermando ogni altra statuizione.

2. Secondo la ricostruzione fatta proprio dalla Corte di appello, 1'11.11.2014
il Cipolla, operaio dipendente dalia ditta Badessi Luigia s.r.l., era stato incaricato,
insieme ad altri due colleghi, di portare una macchina pulisci pannelli del peso di
250 kg. Dalla sede della ditta ad un cantiere a questa esterno. Stante la non
disponibilita della gru in proprieta della ditta il macchinario era stato trasportato
con un autocarro con cassone. Giunti nel cantiere, per scaricare il macchinario gli
operai avevano utilizzato delle pedane in legno a mod di rampa, ma nel corso
dell’operazione uno dei pannelli si rompeva e il macchinario si ribaltava
lateralmente travolgendo il Cipolla, che nell'occorso riportava la frattura
diafisaria del femore destro, dalla quale derivavano lesioni giudicate guaribili in
centoventi giorni.

Agli imputati, nelle rispettive qualitd di datore di lavoro (la Badessi) e di
preposti (i Massabd) veniva ascritto di aver consentito che l'operazione di
movimentazione e scarico del macchinario venisse eseguita senza l'ausilio della

gru.

3. Gli imputati hanno proposto ricorso per la cassazione della sentenza con
atto unitario a firma del comune difensore Giuseppe Acquarone.

3.1. Con un primo motivo si deduce la viclazione degli artt. 71, co. 4 e 20
d.lgs. n. 81/2008 e degli artt. 583 e 590 cod. pen. Rileva l'esponente che l'art.
71 citato pone a carico del datore di lavoro ['obbligo di mettere a disposizione dei
lavoratori attrezzature idonee. Nel caso di specie tali attrezzature erano state
poste a disposizione, posto che presso |la sede della ditta erano presenti rampe
metalliche, tavole da ponte e un bobcat con le forche; presso il cantiere vi erano
tavole da ponte e un bobcat con le forche. D'altronde, il libretto di istruzioni del
macchinario in questione indicava solo come passibile 'utilizzo della gru per la
movimentazione e quindi era ammesso anche I'uso di diverse attrezzature.

Per altro aspetto |esponente osserva che la condotta abnorme del
lavoratore costituisce un limite alla responsabilita del datore di lavoro e che di

cid 1a Corte di appello non ha tenuto conto, nonostante dalle dichiarazioni del

]



Cipolla sia emerso che tutti i lavoratori coinvoiti nell’'operazione erano
consapevoli che le tavole da armatura non erano idonee e che erano disponibili
rampe metalliche, tavole da ponte e il bobcat. Solo per pigrizia i lavoratori
decisero di eseguire l'operazione nel modo che determind Iinfortunio, Cid
importa l'abnormita del comportamento del Cipolla e dei suoi colleghi, sostenuto
da dolo eventuale.

Con particolare riferimento alla violazione dell’art. 20 citato, l'esponente
rimarca che in forza di tale disposizione il lavoratore & garante della propria
sicurezza e di quella dei colleghi di lavoro. Anche tale dato, in uno alla
lunghissima esperienza professionale del Cipolla dimostra il carattere abnorme
del suo comportamento,

3.2. Con un secondo motivo si lamenta il vizio della motivazione in merito
alla dolosita e abnormita della condotta del Cipolla. L'esponente rammenta le
circostanze di fatto a suo avviso rilevanti per concludere nuovamente che il
comportamento dei lavoratori fu del tutto abnorme; che le istruzioni per il
macchinario non prevedevane il ricorse in via esclusiva alla gru; che l'infortunio
non si & verificato perché mancanti le attrezzature necessarie ma per la
gravissima negligenza dei lavoratori impegnati nell'operazione di trasporto e
scarico del macchinario presso il cantiere. Segnala che la ditta della Badessi ha
ottenuto la certificazione OHSAS, che e particolarmente virtuosa in tema di
sicurezza del lavoro, che 1o stesso Cipolla ha riconosciuto la propria negligenza.
Se il giudice avesse tenuto conto di tutte le prove avrebbe dovuto ritenere che le
attrezzature necessarie eranc disponibili e che non furono utilizzate da lavoratore
adeguatamente formati solo per loro negligenza.

3.3. Con un terzo motivo si denuncia il vizio della motivazione in ordine
all'istanza di perizia e di esperimento giudiziale,

Ad avviso dell’esponente, se fosse acquisita la prova che due sole persone
potevano senza difficolta procedere allo scarico del macchinario non si potrebbe
concludere per la responsabilitd degli imputati stante la imprudente ed anazi
dolosa condotta dei lavoratori.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I ricorsi sono inammissibili, poiché i motivi proposti sono o non consentiti,
in gquanto si concretano in avversative prospettazioni in fatto, 0 manifestamente
infondati, Ai fini della migliore economicita della presente motivazione &
opportuno trattare i diversi rilievi in modo unitario,

1.1. In primo luogo va rammentato che compito di questa Corte non &
quello di ripetere 'esperienza conoscitiva del Giudice di merito, bensi quello di
verificare se il ricorrente sia riuscito a dimostrare, in questa sede di legittimita,

incompiutezza strutturale della motivazione della Corte di merito;
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incompiutezza che derivi dalla presenza di argomenti viziati da evidenti errori di
applicazione delle regole della logica, o fondati su dati contrastanti con il senso
della realta degli appartenenti alla collettivitd, o connotati da vistose e
insormontabili incongruenze tra loro ovvero dal non aver il decidente tenuto
presente fatti decisivi, di rilievo dirompente dell'equilibrio della decisione
impugnata, oppure dall’aver assunto dati inconciliabili con "atti del processo”,
specificamente indicati dal ricorrente e che siano dotati autonomamente di forza
esplicativa o dimostrativa tale che la loro rappresentazione disarticoli I'intero
ragionamento svolto, determinando al suo interno radicali incompatibilita cosi da
vanificare o da rendere manifestamente incongrua la motivazione (Cass. Sez. 2,
n. 13994 del 23/03/2006, P.M. in proc. Napoli, Rv. 233460; Cass. Sez. 1, n.
20370 del 20/04/2006, Simonetti ed altri, Rv. 233778; Cass. Sez. 2, n. 19584
del 05/05/2006, Capri ed altri, Rv, 233775; Cass. Sez. 6, n. 38698 del
26/09/2006, imp. Moschetti ed altri, Rv. 234989).

Pertanto, il ricorso per cassazione & ammesso per vizi della motivazione
riconducibili solo, e tassativamente, alla motivazione totalmente mancante o
apparente, manifestamente illogica o contraddittoria intrinsecamente o rispetto
ad atti processuali specificamente indicati, nei casi in cui il giudice abbia
affermato esistente una prova in realtd mancante o, specularmente, ignorato
una prova esistente, nell'uno e nell'altro caso quando tali prove siano in sé
determinanti per condurre a decisione diversa da quella adottata. Il giudice di
legittimita non pud conoscere del contenuto degli atti processuali per verificarne
l'adeguatezza dell'apprezzamento probatorio, perché cio & estraneo alla sua
cognizione: sono pertanto irrilevanti, perché non possono essere oggetto di
alcuna valutazione, tutte le deduzioni che introducano direttamente nel ricorso
parti di contenuto probatorio, tanto pill se articolate, in concreto ponendo
direttamente la Corte di cassazione in contatto con i temi probatori e il materiale
loro pertinente a! fine di ottenerne un apprezzamento diverso da quello dei
giudici del merito e conforme a quello invece prospettato dalia parte ricorrente
(in tal senso anche Sez. 7, n. 12406 del 19/02/2015 - dep. 24/03/2015,
Micciche, Rv, 262948),

1.2. Nel caso che occupa le argomentazioni dei ricorrenti si conducono quasi
integralmente sul versante della oppositiva valutazione del fatto, piu volte
ripetendo che le attrezzature necessarie all’esecuzione in sicurezza
dell’'operazione di scarico de! macchinario erano a disposizione dei lavoratori e
che furono questi a utilizzare del materiale inadeguato, ben consapevoli di non
fare cid che andava fatto perché compiutamente formati dal datore di lavoro,

Siffatta prospettazione, oltre a calarsi sul piano del fatto, manifesta anche il

mancato confronto dei ricorsi con il nucleo centrale della decisione impugnata;



che si rinviene nell’addebito di non aver messo a disposizione dei lavoratori la
gru, ovvero il mezzo di movimento del macchinario il cui uso era previsto dal
libretto di istruzioni dello stesso, lasciando che fossero questi a decidere come
provvedere allo scarico del macchinario presso il cantiere.

Orbene, che la gru non fosse disponibile ai lavoratori & un dato certo, non
sovvertito dall’essere questa in dotazione alla ditta, dal momento che essa non
era in concreto utilizzabile per I'esecuzione dell’operazione che qui interessa,

L'art, 71 d.lgs. n. 81/2008, prevedendo che il datore di lavoro mette a
disposizione dei lavoratori attrezzature idonee ai fini della salute e sicurezza e
adeguate al lavoro da svelgere o adattate a tali scopi, prende in considerazione
la concreta e specifica lavorazione da eseqguire e non una situazione teorica,
avulsa dai concreti dati di contesto. Prova ne sia anche |'ulteriore prescrizione
indirizzata al datore di lavoro, che impone a questi, all'atto della scelta delle
attrezzature di lavoro, di prendere in considerazione le condizioni e le
caratteristiche specifiche del lavoro da svolgere, i rischi presenti nell'ambiente di
lavoro, i rischi derivanti dall'impiego delle attrezzature stesse, i rischi derivanti
da interferenze con le altre attrezzature gia in uso.

Si pud convenire, alla luce di quanto riportato nella sentenza di primo grado,
sul fatto che il libretto di istruzioni non prescriveva 1'uso esclusivo della gru per
la movimentazione de! macchinario; ma cid non toglie che a fronte della
indisponibilitd in concreto dello strumento che, pacificamente, consentiva di
eseguire |'operazione di scarico con il minor rischio per gli operatori, il datore di
lavoro ed i preposti, ciascuno secondo le proprie attribuzioni, avrebbere dovuto
dare indicazioni su come diversamente svolgere tale operazione e vigilare sul
rispetto delle direttive impartite.

Al riguardo va rammentato che con la integrazione del modello
prevenzionistico incentrato sulla c¢d. prevenzione tecnologica (espresso dalla
legislazione degli anni Cinquanta del secolo scorso} con il modello della
organizzazione della prevenzione (d.lgs. n. 626/94 prima e d.lgs. n. 81/2008,
poi), il principale dovere del datore di lavoro e quello di valutare tutti i rischi
connessi al processo produttivo, e tra questi anche quello intrinseco
all'organizzazione della produzione. Il dovere di organizzare in funzione della
prevenzione trova la sua espressione piu acuta nella valutazione dei rischi ma
non si esaurisce in essa; come risulta con ogni evidenza sia dall’art. 15 d.lgs. n,
81/2008, che non riconduce le diverse misure generali da adottare alla
valutazione dei rischi pretendendone cosi la costante adozione, che dall’art. 18,

Piu in radice, & il potere dispositivo che, correlativamente al suc farsi azione,
impegna contestualmente il datore di lavoro a decidere anche per le misure

prevenzionistiche necessarie.



Ben diversamente, risulta dall’accertamento condotto nei gradi di merito - e
in definitiva su cid convengono anche i ricorrenti - che non venne data alcuna
disposizione al riguardo, lasciando i lavoratori nella necessita di provvedere allo
scarico del macchinario una volta giunti in cantiere,

Correttamente, quindi, la Corte di appello ha rimproverato ai ricorrenti di
aver trasferito sui lavoratori la scelta dei mezzi con i quali eseguire 'operazione
di scarico del macchinario. Né cid costituisce addebito non contenuto nella
contestazione, come invece sembra adombrare i‘esponente. Nell'imputazione si
fa esplicita menzione dell’'aver “consentito che un macchinario .. venisse
trasportato e scaricato ...”, Viene guindi indicata una inerzia del datore di lavoro
e dei preposti, rispetto al dovere di attivarsi, ciascuno secondo le proprie
competenze prevenzionistiche.

A fronte della assenza di puntuali direttive che indicassero ai lavoratori le
modalita di lavoro sicure da osservare, le errate scelte fatte da questi non
possono assurgere a causa esclusiva dell’evento, perché non hanno innescato
alcun rischio eccentrico nella sequenza causale che fa capo alla condotta
datoriale ma anzi hanno concretizzato proprio uno dei rischi che il dovere di
organizzazione deve fronteggiare (ex muitis, Sez, 4, n. 33976 del 17/03/2021,
Rv. 281748, per la quale “In tema di prevenzione antinfortunistica, perché la
condotta colposa del lavoratore possa ritenersi abnorme e idonea ad escludere il
nesso di causalitd tra la condotta del datore di lavoro e l'evento lesivo, &
necessario non tanto che essa sia imprevedibile, quanto, piuttosto, che sia tale
da attivare un rischio eccentrico o esorbitante dalla sfera di rischio governata dal
soggetto titolare della posizione di garanzia”). Perché se & vero che con l'art. 20
d.lgs. n. 81/2008 il legislatore ha indirizzato al lavoratore una piu stringente
pretesa in funzione della migliore prevenzione dei rischi per la salute e la
sicurezza dello stesso, & anche vero che tale previsione non immuta il principio
teste rammentato.

1.3. Infine, iI motivo che censura il difette di motivazione in ordine al
diniego di rinnovazione istruttoria € manifestamente infondato. La Corte di
appello ha esplicitamente preso in esame listanza (pg. 2} e ha ritenuto di
disattenderla per le ragioni che ha esplicato argomentando il giudizio di
responsabilita. Occorre tener presente che il rigetto dell'istanza di rinnovazione
dell'istruttoria dibattimentale in appello si sottrae al sindacato di legittimita
quando la struttura argomentativa della motivazione della decisione di secondo
grado si fonda su elementi sufficienti per una compiuta valutazione in ordine alla
responsabilita (Sez. 6, n. 2972 del 04/12/2020, dep. 2021, rv. 280589). Che cid
sia accaduto nel caso che occupa e conseguente a quanto esposto per l'esame

dei motivi gia trattati.




2. Segue alla declaratoria di inammissibilita dei ricorsi la condanna dei
ricorrentt al pagarmento delle spese processuali e al versamento di tremila
ciascuno euro alla cassa delle ammende,

P.Q.M.

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della cassa delle
ammende.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 5.5.2022.



